SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 158/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczczIEINIINE: N
I B oopencho Mgr. Petrom  HargaSom, advokatom,

Kosicka 56, Bratislava, proti rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 13P/170/2017-584
z 10. novembra 2022, Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14CoP/7/2023-708 z 31. janudra 2024
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2CdoR/9/2024 z 26. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 10. januira 2025 domadha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na ulozenie povinnosti iba v zmysle zdkona podla ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ochranu rodi¢ovstva podl'a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy, vychovu dietat’a podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy
a sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, zdkaz diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru a rovnost’ medzi manZelmi podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkami vSeobecnych sidov v konani o iprave vykonu rodi¢ovskych
préav a povinnosti k maloletym detom.

I1.

2. Okresny sud ustavnou staznost'ou namietanym rozsudkom potom, ako uz v auguste 2019 bolo
pravoplatne rozhodnuté o rozvode rodicov, zveril dcéru narodent v roku 2012 a syna narodeného
v roku 2013 do osobnej starostlivosti matky. Styk stazovatel'a s detmi upravil tak, ze s nim budu
kazdy neparny vikend ajeden den kazdy parny tyzden. Stretavanie stazovatela s detmi pocas
prazdnin upravil tak, aby s nimi rodicia stravili polovicu prazdnin. Okresny sud nevyhovel navrhu
stazovatela na striedavi osobnu starostlivost’. Vychadzal z toho, ze zverenie deti do starostlivosti



matky je v ich najlepSom zaujme, ked’Ze deti maju u nej dlhorocné a stabilné prostredie a naruSenie
tohto stavu by mohlo pre ne byt nepohodIné. Zohl'adnil vyjadrenie dcéry, ze takto jej to vyhovuje
a chce to zachovat’, a to, Ze syn je na fiu naviazany a kopiruje jej rozhodnutia. Podl'a sudu striedava
starostlivost’ nevykazuje vyhody ako zverenie deti matke. Poukazal na to, ze rodic¢ia maji dlhodobo
napity vztah, ¢o nevytvara dostatocné predpoklady pre striedavii osobnu starostlivost’.

3. V odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu st'azovatel’ namietol, Ze okresny sid nesktimal, ¢i je
striedava osobna starostlivost’ vhodna a v zaujme deti. To spdsobilo, Ze vo veci rozhodol v rozpore
s hmotnym pravom anekonal v zaujme deti. Krajsky sid namietanym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil, ked’ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti je spravne deti zverit
do osobnej starostlivosti matky.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie, ktoré¢ bolo ustavnou staznostou
namietanym rozsudkom zamietnuté. Namietané porusenie procesnych prav v miere porusenie prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
identifikoval v nedostatoénom odovodneni nevyhovenia jeho navrhu na striedavi osobnu
starostlivost’ a vtom, ze nebolo vykonané dostato¢né Setrenie na odopretie striedavej osobnej
starostlivosti a nebol skiimany najlepsi zdujem deti. Namietal, ze stidy rozhodli na zéklade starého
znaleckého posudku a neuviedli, pre¢o by mal byt konfliktny vztah rodicov prekazkou striedavej
starostlivosti. Tieto namietky najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodné. Poukdzal na dostacujice
odovodnenie rozsudkov okresného a krajského sudu, ktoré dospeli k rovnakému zaveru. Najvyssi
sud bol toho nazoru, ze sudy nepochybili v dokazovani a v hodnoteni dokazov.

5. Stazovatel’ namietol nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. b) CSP a v tejto suvislosti
sformuloval otazky: (i) je sud povinny skimat’ striedavli osobnl starostlivost’, ak ju Ziada jeden
z rodiCov, (i1) v akom rozsahu je sud povinny skiimat’ vhodnost™ striedavej osobnej starostlivosti,
(ii1) aké zékladné metody a prostriedky ma sud pouzit’ pri skimani vhodnosti striedavej osobne;j
starostlivosti a (iv) aké zdkladné ukony musi sud vykonat’, aby mohol tvrdit’, Ze striedava osobna
starostlivost’ bola skumana asponi na zakladnej Urovni. Podl'a najvysSieho stdu tieto otazky
nezodpovedaju poziadavkam § 421 ods. 1 pism. b) a § 431 az § 435 CSP, pretoZe nejde o konkrétne
pravne otazky rieSené krajskym sidom. StaZovatel neuviedol, ako tieto otazky riesil krajsky sud
a ako maju byt tieto otazky vyrieSené. Najvyssi sud poznamenal, Ze spochybfiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a polemika srozhodnutim krajského stdu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia vyznamovo nezodpovedaju kritéridm dovolacej otazky.

I11.

6. Podl'a stazovatel’a si rozhodnutia sudov neprehl'adné a nezrozumitelné, pri¢om z nich nemozno
zistit, ¢o bolo pre sud podstatné vo vzt'ahu k nenariadeniu striedavej starostlivosti a ako bola cela
vec pravne posudena. Zastava nazor, Ze sa obmedzili vylu¢ne na uvedenie argumentov, preco
nemdze byt zmenené zverenie deti do starostlivosti matky a zmenena uprava styku. Z rozhodnuti
sudov sa podla neho nedéd vycitat, aké dokazy vykonal sud pre posudenie vhodnosti striedave;j
osobnej starostlivosti a aké zdujmy deti kolidovali s moZznostou nariadit’ striedavi osobnu
starostlivost’.

7. Zdoraznil, ze okresny sud pouziva vSeobecné pojmy ako , aktudlny stav®, , momentdilne
nastavenie rodicov‘ a , kvalitativne vyhody . Podla stazovatel'a sidy neskumali najlepsi zdujem



dietata, ¢im mu wupreli naplnit zakladné prava narodinny zivot avychovu deti
prostrednictvom striedavej osobnej starostlivosti. Ako neudrzatelny argument krajského stdu
povazuje tiez to, ze konflikt rodicov je prekézkou pre striedavii osobnu starostlivost. Stazovatel
je presvedCeny o tom, ze prave nariadenim striedavej osobnej starostlivosti by sa situacia upokojila
amala by pozitivny vplyv na rodiCov. Dodal, Ze ziadny sid mu nedal zrozumitel'ni odpoved
na to, ¢o ma spravit, aby bolo mozné deti zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti.

Iv.

8. Argumentacia stazovatel'a nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov.
Rovnaké argumenty stazovatel pouziva proti vSetkym rozhodnutiam a namieta nedostato¢nost’
odovodnenia a nespravnost’ pravneho zaveru, ktorého podstatou bolo to, ze nebolo vyhovené jeho
navrhu na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Je vSak zrejmé, ze stazovatel proti
namietanému rozsudku okresného sudu podal odvolanie a o jeho odvolani rozhodol krajsky sud,
ktorého pravomoc vylucuje pravomoc ustavného sidu rozhodovat o poruSeni zékladnych prav
a slobod st’azovatel'a rozsudkom okresného sudu. To isté plati aj pre namietany rozsudok krajského
sudu, proti ktorému podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud, ktorého pravomoc
vylucuje pravomoc ustavného stidu rozhodnit’ o poruSeni zékladnych prav a slobdd stazovatela
rozsudkom krajského stdu. V rozsahu proti rozsudkom okresného a krajského sudu nie je dana
pravomoc ustavného sadu podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), a preto bola ustavna st’aznost’ v tejto Casti podla a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude odmietnuta.

9. Ustavna staznost je v asti proti namietanému rozsudku najvyssieho stiidu zjavne neopodstatnena
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd. Z hl'adiska
ustavného treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sidu Ustavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, to vSak
za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zékladnych prav. Z ustavného
hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'nd, ale ani formalistickd a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na siidnu ochranu (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

10. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu sa podrobne zaobera jednotlivymi némietkami,
ktoré stazovatel’ podriadil pod § 420 pism. f) CSP. Od6évodnenie napadnutého uznesenia nadvizuje
na podrobné odovodnenie rozsudku krajského sidu s dorazom na to, preco sa stotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze striedava starostlivost nie je najvhodnejSie rieSenie Upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode. Rozsudky okresného a krajského
sudu jasne a presved¢ivo odovodnuju, ze takato Gprava je v najlepSom zaujme maloletych vratane
ich vlastného vyjadrenia, Ze s momentalnym stavom st spokojné. Sudy vychéadzali z rozsiahleho
dokazovania v stlade s poziadavkou zistenia skuto¢ného stavu.

11. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by rozhodnutia okresného a krajského stidu boli nedostatocne
zdovodnené alebo ze by doslo k poruseniu procesnych prav stazovatela v miere porusenia jeho
prava na spravodlivy proces. Je zrejmé, Ze zdkladom rozhodnutia o zvereni maloletych do osobnej
starostlivosti matky pri pomerne Sirokej uprave styku otca bolo to, Ze takato Uprava sa realizuje



uz dlhSiu dobu a obe deti ju vnimaju ako vyhovujucu. Rozhodujice bolo pritom to, ze okresny sud
vychédzal nielen zo skoér v konani zabezpecen¢ho znaleckého posudku, ale predovsetkym
aj z aktualneho pohovoru s maloletymi, ato pri zohladneni ich veku. Popritom okresny sud
zohl'adnil aj rodicovské kompetencie matky a st'azovatela.

12. Toto jasné¢ pravne posudenie zisteného skutkového stavu stazovatel namietol formuldciou
otazok, ktoré sa netykali tohto pravneho posudenia, ale ktoré boli snahou o vytvorenie akejsi
generalnej metodiky rozhodovania o navrhoch na zverenie maloletych do striedavej osobnej
starostlivosti. Tieto otazky vobec nekoreSponduju s tym, Ze rozhodujicim prvkom pre rozhodnutie
okresného a krajského sudu bola stabilita vytvoreného modelu starostlivosti spoc¢ivajuceho
vo zvereni deti matke a Sirokej uprave styku stazovatela s detmi za stcasného zhodnotenia
pozitivneho postoja deti k tomuto modelu a, prirodzene, rozdielnych rodi¢ovskych kompetencii
matky a stazovatela. Nielen z dovolania, ale aj zUstavnej staznosti je zrejmé, ze nesuhlas
stazovatel’a s rozhodnutim vSeobecnych sudov je sprevadzany argumentaciou, v ktorej sa prejavuje
jeho nestihlas s jasnym pravnym posudenim okresné¢ho a krajského stdu. Stazovatel' namiesto
toho, aby v dovolani sformuloval jasnu pravnu otazku nespravnosti pravneho posudenia
rozhodnutia krajského stidu, na strane jednej v dovolani zopakoval nedovodné namietky porusSenia
jeho procesnych prav a na strane druhej sformuloval otazky, ktoré zjavne neboli rozhodujice pre
zaver okresného akrajského sidu otom, ze jeho navrh na striedavii osobnl starostlivost
nie je dovodny.

13. Z pohl'adu pristupu najvysSieho sudu tak jeho zaver o odmietnuti dovolania staZovatel'a
podaného z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemoZno povazovat’ za formalisticky
alebo nepriatel'sky k ochrane jeho ustavnych prav. Najvyssi sid adresne pomenoval okolnosti,
pre ktoré nebolo mozné posudit’ staZzovatelove dovolacie dovody ako formulaciu pravnej otazky.
Stazovatel’ neuviedol pravnu otdzku rieSent krajskym sudom, neuviedol, ako ju riesil krajsky sud,
a ani to, ako by mala byt’ spravne rieSend. NemoZno dospiet’ k zaveru, zZe by najvyssi sud pristipil
k preskimaniu dovolania staZovatela formalne. To vyluCuje, Ze by namietanym uznesenim
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu Ustavnych prav stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Nebol ani dovod vyslovit’ porusenie ustavnych prav stazovatela na rodinny Zivot,
ochranu rodicovstva, reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, zdkaz diskriminacie a rovnost’
medzi manzelmi. Uprava rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom bola vykonana
v stlade so zdkonom na zdklade dokladne zisteného skutkového stavu as ohl'adom na ochranu
zaujmov maloletych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



